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RESOLUCION NUMERO 2024001130
23-02-2024

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INFRACCION DE TRANSITO

LA INSPECCION DE TRANSITO MUNICIPAL DE SABANETA EN USO DE LAS
FACULTADES CONFERIDAS POR EL ARTICULO 3 Y 134 DE LA LEY 769 DE 2002, Y LA
LEY 1383 DE 2010 "POR LA CUAL SE REFORMA LA LEY 769 DE 2002- CODIGO
NACIONAL DE TRANSITO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES, y

CONSIDERANDO:

Que la Inspeccion de Transito adscrita a la Secretaria de Movilidad y Transito de Sabaneta,
tuvo conocimiento de la orden de comparendo N°. D05631000000040326900 del 21 de
septiembre de 2023 y D05631000000040331364 del 17 de octubre de 2023 elaborada por
el Agente de transito FABIAN ALONSO PEREZ VANEGAS, con cédigo de infraccién D-02 (
Conducir sin portar el Sequro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito ordenados por la
ley). segun el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 e impuesta a: JUAN ALEJANDRO
CASTANO RESTREPO. identificado(a) con cedula: 8.071.273 cuando presuntamente
conducia el vehiculo de placa IVZ67G.

B |

Que el sefior JUAN ALEJANDRO CASTANO RESTREPO el dia 15 de febrero de 2024,
solicité oportunamente ser escuchado en audiencia publica contravencional de transito, la
cual fue programada para el dia 23 de febrero de 2024; sin embargo, el despacho dejo
constancia que el sefior JUAN ALEJANDRO CASTANO RESTREPO identificado(a) con |
cedula: 8.071.273, No asisti6 a la diligencia para ser escuchado en version libre con respecto |
a las ordenes de comparendo objeto de estudio, asi como tampoco presentd excusa que
justificara su inasistencia por causas de fuerza mayor o caso fortuito.

El despacho dejé constancia de la inasistencia de comparecencia ante la persona sefalada
como presunto infractor, desconociéndose las circunstancias de modo, tiempo y lugar con
relacion al articulo 204 del cédigo general del proceso “el despacho aclara que la inasistencia |
del citado a interrogatorio solo podria haber sido justificado mediante prueba siquiera sumaria '
de una justa causa donde el juez podré verificar por el medio mas expedito, si lo considerara
necesario.

Pero Si el citado se excusaré con anterioridad a la Audiencia ya programada, el juez podria
resolverd mediante auto contra el cual no procede ningun recurso.

Las justificaciones que llegare a presentar el citado con posterioridad a la fecha en que debia
comparecer, solo serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la
audiencia.

El juez solo admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta !
la excusa presentada por el citado, se fijard nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea
admisible nueva excusa. La decisidn que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificard por
estado o en estrados, sequn el caso, y contra ella no procede ningtin recurso”.

El despacho otorgo los tres (3) dias habiles segun la norma, para que dentro de este periodo
presente excusa de inasistencia por caso fortuito o fuerza mayor. El cual no se presento, y a
Su vez no se justificé, desconociéndose el motivo.
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Que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que la promocién de la SeQU_”dad
y la proteccién de las personas y usuarios, asi como la seguridad vial en su conjunt‘o,
constituyen principios rectores de la regulaciéon del transito terrestre y un fin
constitucionalmente valido y relevante, de conformidad con el articulo 2 Superior por cuanto
“(...) si no existiera una regulacion adecuada de la circulacién de personas y vehiculos sobre
las vias publicas, los derechos de los particulares, as/ como el interéds colectivo, se verla'n
gravemente afectados: la descoordinacion de las fuerzas fisicas que actuan en el escenario
del transito vehicular y peatonal, provocaria la accidentalidad constante de sus elementos

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de cumplir con los preceptos constitucionales y los
principios consagrados en el Codigo Nacional de Transito, el legislador en cumplimiento de
sus funciones, ha expedido la Ley 1843 del 14 de julio de 2017 por medio de la cual se regula
la instalacién y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccidn de presuntas infracciones de transito (SAST), los cuales se

encuentran encaminados a la reduccion de las victimas de quienes actuan sobre las vias de
nuestro pais.

Asi, el paragrafo 1 del articulo 8 de la norma ibidem indicaba que “el propietario del vehiculo
sera solidariamente responsable con el conductor, previa su vinculacién al proceso
contravencional, a través de la notificacién del comparendo en los términos previstos en el
presente articulo, permitiendo que ejerza su derecho de defensa.”

Que el referido paragrafo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-038 de 2020 en la que el Tribunal Constitucional hizo un analisis de la norma con
el fin de establecer si existia responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el
conductor por las contravenciones de transito detectadas a través de Sistemas de Ayudas
Tecnoldgicas, manteniendo vigente la solidaridad en lo que respecta a vehiculos de servicio
publico vinculados a empresas de transporte, como lo prevé el articulo 93-1 del Cadigo
Nacional de Transito, declarado exequible en la sentencia C-089 de 2011, segun el cual
“Seran solidariamente responsable por el pago de multas por infracciones de trénsito el
propietario y la empresa a la cual esté vinculado el vehiculo automotor, en aquellas
infracciones imputables a los propietarios o a las empresas”.

Que el legislador se encuentra ampliamente facultado para imponer aquellas restricciones
necesarias en materia de transito, por ende, frente a la responsabilidad del propietario del
vehiculo de servicio particular respecto a las infracciones de transito cometidas por los
vehiculos de su propiedad, el Congreso buscando promover una cultura de seguridad vial y el
respeto por las normas de transito por parte de los conductores, y con ello hacer frente a los
niveles de siniestralidad y generar un cambio de conducta frente a la seguridad vial, como un
resultado de acciones individuales y colectivas para prevenir con factores de riesgos
asociados a la ocurrencia de accidentes de transito que afectan a los actores viales, y de
conformidad con las disposiciones generales consagradas en los articulos 29 y 150
numerales 1y 2 dela Constitucion Politica y en aras de asegurar el cumplimiento del deber
que tienen |as autoridades de la Republica de proteger a todas las personas en su vida,
honra, bienes, derechos y libertades; maxime al tratarse de la actividad de conducir vehiculos
automotores calificada como una actividad peligrosa, en cuanto coloca a la comunidad en
general ante un inminente peligro de lesién (Sentencia C- 468 de 2011) el Congreso de la
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' i | en su
Republica expidié la Ley 2161 del 26 de noviembre de 2021 por medio de la cual € |

articulo 10 dispuso:

” - e |

“ARTICULO 10°. Medidas Antievasion. Los propietarios de los vehiculos automotores

deberan velar porque los vehiculos de su propiedad circulen.

1. Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Tréansito,

2. Habiendo realizado la revision tecnicomecénica en los plazos previstos por la ley,

3. Por lugares y en horarios que estén permitidos,

4. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

5. Respetando la luz roja del semaforo. )
La violacién de las anteriores obligaciones implicara la imposicion de las sanciones previstas
en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para
dichos comportamientos, previo el Cumplimiento estricto del procedimiento administrativo
contravencional de transito.”

Es asi que la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-321 de 2022 decidié
declarar exequible el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, con la excepcion de los literales ¢, d
y e, los cuales se declaran EXEQUIBLES bajo el entendido que el propietario del vehiculo
podra ser sancionado cuando, al interior del procedimiento administrativo sancionatorio,
resulte probado que este, de manera culposa, incurrié en las infracciones de transito
analizadas.

Que de acuerdo a lo expuesto, los propietarios de los vehiculos estan en la obligaciéon de
velar para que estos circulen cumpliendo con las normas de transito, permitiendo disminuir la
accidentalidad en las vias, garantizar que las victimas de los accidentes de transito estén
amparadas con una péliza de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT); asi
mismo, estableciendo que la propiedad tiene una funcién social y ecoldgica de la cual se
desprenden unos deberes de diligencia y vigilancia respecto del bien sobre el cual recae, los
propietarios de vehiculos deberan tener en dptimas condiciones los que circule en las vias del
pais, exigiéndole de esta forma al propietario la realizacion de la revision técnico mecanica y
de emisiones de gases contaminantes (RTM y EC) en los plazos previstos por la ley,
destinado a la verificacion de su adecuado estado, buen funcionamiento del sistema
mecanico, niveles de emisién de gases y elementos contaminantes acordes con la legislacion
vigente sobre la materia, elementos de seguridad, buen estado del sistema de frenos, entre
otros (Articulo 51 del Codigo Nacional de Transito),

Ahora, abordando el tema sub examine, se tiene que la orden de comparendo. N°.

D05631000000040326900 del 21 de septiembre de 2023
y D05631000000040331364 del 17 de octubre de 2023 elaborada por el Agente de transito

FABIAN ALONSO PEREZ VANEGAS, con cédigo de infraccion D-02 (Conducir sin portar
el Sequro Obligatorio de Accidentes de Tradnsito ordenados por la ley). segun el articulo
21 de la ley 1383 de 2010 e impuesta a JUAN ALEJANDRO CASTANO RESTREPO.
identificado(a) con el Nro. De cedula: 8071273 cuando presuntamente conducia el vehiculo
de placa “IVZ67G”, captada por los Sistemas de Ayudas Tecnoldgicas, al detectar que el
vehiculo de placas transitaba en jurisdiccion del Municipio de Sabaneta sin tener vigente el

SOAT, infringiendo de este modo el Literal D Numeral 02 del articulo 131 de la Ley 769
de 2002

Seguidamente, si bien es claro que no se logré identificar al conductor para la fecha y hora de
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la generacion de la orden de comparendo objeto de estudio, es menester indicar que si se
logré establecer dentro del proceso contravencional que el seiior JUAN ALEJANDRO
CASTANO RESTREPO. identificado(a) con el Nro. De cedula: 8071273, propietario del
vehiculo de placas IVZ67G, no cumplié con la carga que le impone el articulo 10 de la Ley
2161 de 2021 de cuidar y vigilar diligentemente el vehiculo de su propiedad para que
circulara por las vias del Municipio de Sabaneta, es decir, que transitara su vehiculo
con el “SOAT"” vigente y que pese a tener la calidad de guardian sobre el vehiculo
implicado, no se adjunté prueba o sustento que haya sido responsabilidad de un
tercero como consecuencia de un negocio juridico, que se haya despojado
violentamente de su tenencia o la intervencién de un caso fortuito o de fuerza mayor
que permita enervar la responsabilidad que se le endilga. Incumpliendo con la
obligacion de velar por el cuidado del vehiculo identificado con placas “IVZ67G”, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, en
concordancia con el Literal D Numeral 02 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

Asi mismo, es menester sefialar que si bien es responsable “quien realizé personalmente el
acto reprochado”, no obstante, si no es posible identificar e individualizar al conductor
infractor, la autoridad de transito debera notificar al ultimo propietario del vehiculo registrado,
lo anterior debido a que es aquel de quien se conoce la identidad y datos de contacto y de
quien en principio, es responsable del uso adecuado de su vehiculo, y de acuerdo a la Ley
2161 de 2021, se establece como medida anti evasiva la obligacion de los propietarios de
velar porque sus vehiculos circulen acatando los comportamientos contravencionales
descritos en el articulo 10 de la norma ibidem, so pena de la imposicién de las sanciones
previstas en el articulo 131 del Codigo Nacional de Transito para dichas conductas

De esta forma amparado en las garantias procesales y atendiendo a lo expuesto en la Ley
2161 del 26 de noviembre de 2021 y la sentencia C-321 del 14 de septiembre de 2022, no
hay otra determinacion de tomarse por parte de este despacho que sancionar al sefior JUAN
ALEJANDRO CASTANO RESTREPO identificado(a) con cedula: 8071273 en calidad de
propietario del rodante implicado, puesto que dicha infraccion es imputable al propietario el
cual se puede constatar a través del Registro Unico Nacional de Transito — RUNT para la
fecha de la infraccion.

Que el articulo 2 de la Ley 769 de 2002 define al agente de transito, como aquel funcionario o
persona civil identificada que esta investida de autoridad para regular la circulacion vehicular y
peatonal y vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de las normas de transito y podra
en toda circunstancia si observare la violacion de las normas establecidas en el Cédigo
Nacional de Transito, imponer un comparendo al conductor infractor.

Que el articulo 55 de la Ley 769 de 2002 indica que: “Toda persona que tome parte en el
trénsito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de
transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito.”

Asi mismo, el articulo 147 del Cédigo Nacional de Transito reza:

“OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el agente de transito observare
la violacion de las normas establecidas en este cédigo, en caso de dafios a cosas, podra
imponer un comparendo al conductor infractor.”
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Que el despacho analizando lo actuado y las pruebas en conjunto, de acuerdo a la sana
critica y después de relacionar los elementos demostrativos, en especial, la inasistencia del
sefior JUAN ALEJANDRO CASTANO RESTREPO. identificado(a) con cedula: 8071273, |
ala Audiencia Publica Contravencional de Transito, quien no se presenté a dar su version |
libre sobre las ordenes de comparendo N° D05631 000000040326900

y D05631000000040331364 por la conducta consagrada en el Literal D Numeral 02 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y el certificado expedido por Registro Unico Nacional~de
Transito — RUNT en el que se plasma que el seiior JUAN ALEJANDRO CASTANO
RESTREPO, era el propietario del vehiculo de placas IVG67G para la fecha en que sé impuso

la orden de comparendo asf como también se muestra que el “SOAT” se encontraba vencido
para dicha fecha; Premisas que dan origen para que este despacho determine que no existe
elemento de juicio que permita controvertir o desvirtuar las ordenes de comparendo N°
D05631000000040326900 del 21 de septiembre de 2023 '
y D05631000000040331364 del 17 de octubre de 2023 por infringir la conducta consagrada l
en el Literal D Numeral 02 del articulo 131 de la ley 769 de 2002. !

Asi las cosas, no es posible eximir de responsabilidad al sefior JUAN ALEJANDRO |
CASTANO RESTREPO. identificado(a) con el Nro. De cedula: 8071273, por tanto, queda |
en firme las ordenes de comparendo N°. D05631000000040326900 del 21 de septiembre de

2023 y D05631000000040331364 del 17 de octubre de 2023 con cddigo de infraccion D-02 |
(Conducir sin portar los seguros ordenados por la ley). consagrada en el articulo 131 del l
Codigo Nacional de Transito. ‘

POR TODO LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, LA INSPECCION DE TRANSITO, EN USO
DE SUS FUNCIONES Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE: j

ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor al sefior JUAN ALEJANDRO CASTANO |
RESTREPO identificado(a) con cedula: 8071273, por infringir el articulo 131 literal D |
numeral 02 de la Ley 769 de 2002, segun las ordenes de comparendo N° 1
D05631000000040326900 y D05631000000040331364 por infringir la conducta consagrada l
en el Literal D Numeral 02 del articulo 131 de la ley 769 de 2002. |

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente resolucion procede el recurso de Apelacion, el
cual debera interponerse y sustentarse en la presente audiencia, en la que se pronuncia el

despacho.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido de la presente resolucion al interesado, de
conformidad con el articulo 136 y 139 del Cédigo Nacional de Transito y el articulo 67 numeral
2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme, Remitir copia de la presente decisién a la Unién
Temporal SETSA con el fin de que se ratifique la informacion que reposa en el SIMIT con
relacidn a las ordenes de comparendo N °

D05631000000040326900 y D05631000000040331364, por infringir la conducta |
consagrada en el Literal D Numeral 02 del articulo 131 de la ley 769 de 2002. 1
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. ARTICULO QUINTO: Archivense las diligencias una vez en firme.

NOTIFIQUESE/COMUNIQUESE Y CUMPLASE
\
- By
SONIA LUZ uﬂELo AGUDELO

| INSPECTORA DE TRANSITO.
I Municipio de Sabaneta

LA NOTIFICACION SE HIZO POR ESTRADOS

i JUAN ALEJANDRO CASTANO RESTREPO

notificado
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